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IN NOME DEL POFOLO ITALIANO

1l Tribunale di Crotene, in composizione monocratica, in persona del dr. Antonio Barbetta, in

funzione di giudice del lavoro, ha pronunciato, con motivazione conlestuale, ia seguente
SENTENZLZA

nella causa n.2786/2012 R.G., promossa da:
Cariuccio Franco, (C.F.: CRLFNC71M28Z112L), rappresentale © difeso dagli avv.ti Ezio
Puglicse e Paola Russo

Ricorrente

CONTRO

Ministere dell’Istruzione, dell’Universita e deila Ricerca, nonché Ufficio Scolastico
Regionale per la Calabria, Ufficio Scolastico Provinciale di Crotone nonché Istituto
Comprensivo n.l Cird Murina, rappresentati e difesi dal funzionario delegato dr.ssa Angela

Mazzeo

Resisienti

Oggetto: Riconescimento diritto all’assunzione.

MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO E IN DIRITTO
Con ricorso depositato il 14.12.2012, il ricorrente — premesso di essere dipendente del MIUR
in virti di contratto a tempo indeterminato come personale A.T.A,, profiio amministrativo —
deduceva di aver supcrato con esito positivo, venende incluso nella relativa graduatoria, il
concorso per titoli ed esami per DSGA per la Provincia di Crotone prestare servizio in qualita
di DSGA., tanto da stipulare un contratlo di lavoro a tempo indeterminato su posto DSGA, con
decorrenza economice e giuridica dall’1.09.2011, Riferiva, altresi, che I'csito positivo della
procedura seletiiva (indetta con decreto direttoriale del 18.1.20i0 n. 97%) per ia mobilita

professionale gli aveva consentivo il passaggio ail’area D del CCNL scuola, maturando, f
percio, il diritto alla mobilitd professionale di cui al COCNI 2009, in ragione dei posti
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annualmente autorizzati per la stipula dei contratti a tempo indeterminato n ciascuna
provincia e per ciascun profile professionale.
Cid premesso, parte Ticomente ha lamentato che it MIUR ha leso tale suo diritto (revocando
d*Ufficio il contratto sottoscritto) in quanto — con Roia ministeriale det 9.03.2012, n. 180041,
ha stabilito ¢i procedere alle nomine per la mobilita professionale nel profilc di DSGA,
verificando che il posto da assegnare fosse vacanie © disponibile non solo nell’organico per
I"a.s. 2011/2012 (come previsto dall’art. g del CCNI 2009} ma anche nell’organice per il
201272013, all’cvidente fine di soddisfare le esigenze di contenimento deila spesa pubblica
previste in materia scolastica.
Parte ricorrente ha eccepito I"illegittimita di tale nota chiedendo di accettare e dichiarare il
proprio  diritto alla nomina nel profilo di DSGA nella provincia di Crolone, nell’anno
scolastica 2011/2012 con contralio a tempo indeterminato. _
Con memoria si sono costituite e parte resistenti che contesiando in fatto ¢ in diritto guanto
ex adverso assunto e chiedendo il rigetto del ricorso, con vittoria di spese.

e ofe s ok e
11 feorso & fondato, mei limiti che seguono.
Occomre in primo luogo dare atto che pacifica, anche all’esito della costituzione delle
armminisirazioni convenute, & la ricostruzione della vicenda in fatto come sintctizzata nella
premessa della presenie motivazione.
Pud quindi affermarsi, in punto di fatto, che il ricorrente & vincitore dellz procedurs selettiva
per Ja mobiliia professionale per il passagiio all’area D del CCNL scuola 2009, indetta con
decreto direttoriale del 18.01.2010 n. 979.
A fronte di cio, tuttavia, le amministrazioni resistenti, hanno addofto — al fine di giustificare la
mancata assunzione del ricorrente — la portaia prescrittiva dell’art. 4 della legge 12.11.2011
n.183, nonché delle successive leggl di stabilita finanziaria che hanne costreito tutie le
Amministrazioni pubbliche ad un corpaso piano di contenimento della spesa pubblica, cosi
inducendo anche quelia scolastica, alla adozione della nota ministeriale del 9.3.2012, n.1300/1
della cui iliegittimita si duole i} ricorrente.
Ebbene, nel caso in cui I’ amnministrazione decida di non procedere all’assunzione si tratta di
verificare quale posizione pud vantare il vincitore rispetto a tale decisione, se ciog
I’amministrazione sia tenuta o meno a procedere all*assunzione ¢, in guesto caso, sc il
vincitore non assunto abbia comungue diritto al risarcimento di eventuali danni. Il tema si

ricollega alla questione della natura giuridica della posizione soggettiva vantata dal vincitore /A

2



Sentenza n. 560/2016 pubbl. il 16/06/2016
I RG n. 2786/2012

di concorso non assunto ed a quella riguardante i rapporti tra autotutela amministrativa e
tutela dell’atTidamento.

Syl punio si sono formati, in giurisprudenza, due orientamenti. Secondo I"orientamento — pid
risalente - espresso prevalentementc dalla giustizia amministrativa (C. Stafo, sez. v, I8
dicembre 2003, a. 8337; (. Slafo, sez. v, 19 marze 2001, n. 1632; Tar Vaile d'dosta, 12
dicesnbre 2001, n. 190), tiguardo alla natura giuridica della situazione soggeltiva coinvoita, il
vinecitore di un concorso pubblico vanta non un diritto soggettivo perfeito, bensi un interesse
legittimo all’assunzione, in considerazione del rilievo secondo cui ’assunzione & rimessa a
puntuali atti formali degli organi competenti ed & espressione della potesta organizzatotia
della pubblica amministrazione datrice di lavoro. Sicché, ben pud la pa., laddove
sopravvengano, nelle more del completamento del procedimento amministrativo concorsuale,
circostanze preclusive di natura normativa, organizzativa o anche solo finanziaria, paralizzare
o, se del caso, apnullare la procedura stessa, salvo I'ovvio controllo sulla congruita ¢ la
correttezza delle scelte in concrcto operate.

Per il secondo orientamento, cui il Giudicante ritiene di aderire, consolidatosi in seguito alla
devoluzione alla giurisdizione decl Giudice ordinario del contenzioso riguardanie la fase
successiva all'approvazione delia graduatoria concorsuale, 11 vincitore del concorso vanta un
vero e proprio diritto soggetlivo all’assunzione. La p.a. dal momento Successivo
all”approvazione della graduatoria si comporia nei confronti del vincitore come un datore di
lavoro privato € i suoi afti non sono provvedimenti amminisirativi, ma atti di gestione. 8i
riconosce in capo al vincitore di coneorso un vero € proprio diritte soggettivo all’assunzione,
tutelabile dinanzi al Giudice ordinaria, nei confronti della p.a. che ha emanato il bando ¢
procedulo all'approvazione delia graduatoria (7rib. Rimini ordinanza 27 settembre 20007
Trib. Modena ordinanza 2 agoste 2000). Questa tesi & confortata dalla pit rtecente
giurisprudenza della Corte di Cassazione. In questi casi il Giudice ardinario pud adottare, nei
confronti della p.2., sentenze costituiive e di condanna.

A4 jnvero, la Corte Suprema aveva gia affermato (Cass., sez. un, 16 aprile 2007 n 8851 la
duplice natura giuridica sia del bando di concoiso - provvedimento amministrative del
procedimento di evidenza pubblica diretie alla selezione dei candidati pill capaci, del quale
regola il snccessivo svolgimento; atio negoziale negli aspetii sostanziaii, con natura di
proposta al pubblico, condizionata negli cffetti all'espletamento deila procedura - che del
provvedimento di approvazione della graduatoria, atto amministrativo che cenclude il

procalimento concersuale ed atto negoziale di individuazionc del futuro contraente, che }
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aveva pure ritenuto di per sé non impegnativa nei confronti dei terzi la decisione di procedere
alla copertura di posti nella dotazione orpanica. _

Ha poi chiarito Cass. 20 genmaio 2009 n. 1399, che la natura negoziale del bando e dell’atto di
approvazione deila graduatoria comporta il diritto all’assunzione del partecipante collocato in
posizione uiile € il correlate obbligo di adempimento dell’amministrazione, assoggettato al
regime risarcitorio previsto dall’art. 1218 e.c., salvo che I"inadempimentio (0 il ritardo) derivi da
impossibiliia della prestazione per causa non imputabile, che tuttavia non pud consisterc in
difficolta finanziarie dell”ente pubblico.

Tale duplice natura non pud, invece, predicarsi per l'atto di indizione di un concorso internc per
la progressione in carriera nell'ambiio della medesima area o categeria, che I'amministrazione
adoita con la capacita ed i poteri del datore di lavoro privato: Cass., sez. un., 31 ottobre 2008 n.
26295: Cass.. sez. un., ord. 30 ottobre 2008 n, 260]16; Cass., sez. un., 12 novembre 2007 n.

23439- Cass., S¢z. U, 7_febbraic 2007 n. 2693; Cass., sex. un.. 10 gennaio 2007 n,_220. In tal
senso, Cass. 19 giugno 2009 n. 14478, ribadisce che il bando di concerso intermo ha natura di
offerta al pubblico, che impegna I*amminisirazione al rispetto delle previsioni ivi contenuic

(anche secondo le clausole di correttezza € buona fede) € determina Iinsorgenza del diritto
all'assunzione dei partecipanti utiimentc collocaii in graduatoria.

A seguito delia contrattualizzazione del rapporto di lavoro, infatti, la posizione del pubblico
dipendente & integralmenie riconducibile alla categoria dei dirifti soggettivi, anche di fronte
alPescrcizio di poteri discrezionali o valutativi, che si collocano sempre sul piano del regime di
diritic comune e coslituiscono espressione di potere privato: Cass. 26 novembre 2008 n. 28274,
Cass. 14 aprile 2008 n. o814, ivi, 2008, I, 30Q46; Cass., sez. un. 1° ottobre 2603 n. 14625; Cass..
sez. un., ord. 26 giugno 2002 n. 9332,

Il datore di lavoro pubblico, salvi casi particolari riconosciuti dalle regole del rapporto

(tipicamente, poiere disciplinare © fus variahdi), non pud incidere unilateralmente sul vincolo
contrattuale, esercitando i poteri di autotutela che erano espressione delle prerogative unilaterali
nella regolamentazione del rapporio d'impiego fondato sulla supremazia speciale della pubblica
amministrazione.

Qulla scorta di tali principi, rileva il GdL come Voperato della PA, nel caso in esame, debba
essere valutato alla stregua delle regole vigenti per il pubblice impiego contrattualizzato.
Aderendo al secondo erieniamento illustrato, infatli, non pud non evidenziarsi come:

- va ribadita, ancora una voita, la circosianza — pacifica - secondo 1a quale il ricorrente risuita

vinuitore, dal 2010, della procedura seleftiva per la mobilita professionale per il passaggio /&
all’arca D de! CCNL scucla 2009
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- il Decreto Interministeriale 1.08.2011, aveva conseguentermenie stabilito, per |’anno scolastico
201172012, a favore del personale ATA, Ia riserva di 3218 nomine per la mobilita professionale
verticale;

- con circolare I'amministrazione scolastica aveva fissato i criteri numerici per le assunzioni in
ciascuna provincia, determinande il numero dei posti di DSGA in quella di Croione relativi alla
mobilita prefessionale;

- il connesse DM 10.08.2011 n. 74, ribadiva che le predettc assunzioni avvenissero in base aila
praduatoria di cui ali"art. 9 dej CCNL del 2009;

- infine, con i1 DM 9.02.2012 n.17 venivano autorizzate per I'anno scolastico 2011/2012 in
favore del personale sopra menzionato, le immissioni in ruolo secondo la richiamata
ripartizione provinciale.

Alla stregua della sequenza di atti provenienti dal Ministero resistente, successiva al
superamento della procedura seleitiva, risulta chiara non sclo e non tanto la configurabilita di un
diritto soggettivo alla assunzione nel raolo conseguito, ma — soprattutto — ia formazione di una
volontd conforme da parte della stessa PA che ha riconosciuto per acta concludentia detio
diritto.

E cid, circostanza ancora pit significativa, anche alVindomani delia L. n. 18472011 richiamata
dalla difesa MIUR (sia pure unitamente alla connessa conirazione dei posti in organico di DSGA
e ad uiteriori ¢ successivi interventi normativi dello stesso tenore) per giustificare il revirement
operato nei confroni del ricorrenie con la nota 1800/2012 impugnata. Al di 13 della valenza da
attribuire alla scelta di privilegiare le esigenze di contenimento della spesa pubblica rispetio ul
diritio del ricorrente, appare Invero difficilmente comprensibile la ragione per la guale
nonostante il dettato della L. 184/2011, il Ministero abbia pochi mesi dopo comunque rilasciato
il DM 1772012, il cui contenuo & inequivocabilmente coerente con 1a pretesa dell’odierno
ricorrente; né le amminisirazioni resistenti, costituendosi, hanno fomito una spiegazione
aftendibile di tale contegno se non richiamare apoditticamente le menzionate esigenze di evitare
aggravi di spesa.

Quanto poi al rilievo di tale assunto, giova nuovamente ribadire che I’amministrazione dopo
I’approvazione della graduatoria non csercita pil poteri di natura pubblicistica, ma € solo tenmuta
all'esecuzione del contratto secondo i canoni di corretiezza ¢ buona fede ¢ ad osservare le norme
in materia di adempimento delle obbligazioni. In caso di mancata assunzione dei vineitori di
concorso, in regime privatistico sorge dungue a carico del proponentie una responsabilita
comrstiuale per inadempimento e quindi P'obbligo di risarcire il danno. In ipoiesi di
inadempimento contrattuale - la cui imputabilitd & regolata dall'art. 1218 citato, da coordinarsi

— RG n. 2786/2012
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con il disposto dell’art. 1176 c.c. sul grado di diligenza richiesta al debitore nell'adempimento -
la prova liberatoria che pud fornire il debitore non si sostanzia esclusivamenie in quella positiva
del caso fortuito o della forza maggiore, ma pud considerarsi raggiunia quando il debitore provi
che l’esatto adempimento & mancato nonostante egli abbia seguito le regole dcil’ordinaria
diligenza. 1.’ impossibilita della prestazione derivante da causa non imputabile, che esclude la
responsabilita per inadempimento, mon si identifica con una semplice difficolta di adempiere,
come nell’ipotesi di sopravvenuta difficolta finanziaria dell'ente. Al fine di vincere la
presunzione di colpa, il debitore deve fornire gli elementi idonei & dimosirare, oltre che il dato
obiettive della sopravvenuta impossibilita della prestazione, I'assenza di colpa, ossia di avere
fatto tutto il possibile per adempiere I'obbligazione. La generica prova della sua diligenza non
pud essere sufficienie & dimostrare I'assenza di colpa in relazione atl'inadempimento, atleso che
la prova deila mancanza di colpa esige la dimostrazione © dello specifico impedimento che ha
teso impossibile 2 prestazione, ¢ quanio meno che, qualungue ne sia stata la causa, quesia non
pud cssere imputabile al debitore (Cass. 30 oftobre 1 086, n. 6404, Cass. I8 novembre {994, n.
12346, Cass. 16 febbraio 1994, n. 550 e Cass, 19 agosto 1996, n. 7604).

Addiritiura la siessa magistraiura contabile (cfr. Corte dei Conti, n. 57330/2008) ha sosteniiio
che a! termine di un concorso pubblico I’amministrazione non pud rifiutare 1’assunzione del
dipendente accampandc una impossibilita all’adempimenio derivante da un «tracello
finanziario» dell’ente, visto che le difficolta finanziarie non sono idonee a produrre I’ estinzione
dell’obbligazione per imnpossibilitd sopravvenuta, essendo pur sempre nelia disponibilita del
debitore l'adozione dei mezzi adepuaii per farvi fronte.

Ad avviso del GdL, nel casc in esame, le esigenze di contenimento della spesa pubblica {in
astratto meritevoli di essere valutate) non si rivelano sufficienti al fine di vanificare il dirittc del
ricorrente non solo in considcrazione del fatto che a stessa condeita della amministrazione ne
aveva rafforzato la sussistenza, tna anche perché la verifica della compatibilita delle nuove
assunzioni con le previsioni di spesa va affroptata al momento dell'emanazione del bando.
Peraltro, lo determinazione di subordinare 1’assunzione dei DSGA vincitori di concorso atla
nucva condizione contenuta nella nota 180072012 ed il piano di dimensionamento dalla DGR
25 51.2012, risultano in contrastc con art. 2 del gia citato CCNL 3.12.2009, alla cui stregua &
stata indetta la procedura selcttiva in esame.

La disposizione in parcla, jnfatti, chiariva ai commi 2 ¢ 3 che la mobilitd viene aitivata per una
quota di personaie determinata sulla base dei posti vacanti e disponibili in ciascuna provincia ed

in ciascuna area professionale nell*anno in corso € in via presuntiva nell’anno successivo, ¢ che ﬁ

deita percenifuale poteva essere modificata “in sede di contraifezione nazionale, prima dell 'avwio
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di ciascuna procedura biennale™. L'ammuinistrazione, invece, ha di fatto, in modo unilaterale (si
richiama guanto in precedenza stabilito dalla giurisprodenza in tema di esercizio del potere di
autotutela da parte della PA quando agisce iure privatorum) e solo a notevole distanza di tempo
dalla conclusione delia selezione, rideterminato (alla luce delle nuove disponibiliti dettate dalle
pin volte menzionate esigenze di contenimento della spesa) il contingente numerico di
assunzioni nel ruolo di DSGA caicolato al momento della indizione della procedura (in fal senso,
cf. Tribunale Barcellona Pozzo di Gotie, ord. 13.5.2013).

Non avendo fornito adeguata prova circa la non imputabilita dell’inadempirmento, non solo va
ficonosciute il dirtto all’assunzione det ricorrente, ma I'anuministrazione convenuta va
condannata al risarcimenio del danno patrimoniale.

In propoesite la S.C. ha avualo modao di precisare {Cass. Civ. Sez. Lav. 26/03/2008 n. 7858, ma
anche Cassazione civile 12 giugne 2009 n. 13718 sez. lav.) che “il diritto all'assunzione é diriito
alla costituzione del rapporto; ¢ dal relativo inadempimento discende il divitto del lavoratore al
risarcimento del danno. Dalle situazione dell'illegintima ritardaia assunzione differisce
indubbiamente la situazione di colui che illegitiimamente licenziato, sia giudiziaimente
reinfegrafo.

In enirambe le ipotesi vi & un periodo di tempo in cul susviste un diritto cui & daia ritardata
aifuazione: nella prima ipotesi & il tempo che intercorre dal sorgere del dirtito all'assunzione
alla materiale costituzione del rapporio di lavoro, e nella seconda & il tempo che intercorre derd
licenziamento alla materiale reintegrazione.

In entrambe le ipotesi vi & un inadempinento (a mancata assunzione e Uillegiftimo
licenziamenta); e vi & I conseguente diritto (di colui che linadempimento ha subita) al
risarcimento del danno.

Ed in entrambe le ipotesi il danno é coxiituito dal mancaio consegubnentio della generale utilitd

che il ra rin ¢ is) 1 lavoratore: la retribuzione.

Conte nell'ipotesi di licenziamenio iflegirtinme. otesi di nadempimento detfobbli
di asxunzi fe wn dannoe presunio’
yna presupzione juris taninm. che riguarda le refribuzioni che il lavoraiore avrebbe poiuic

conseguire (ove fosse stalo tempestivamente assunio; ovvero non ove fosse stato Hlegiftimamente

licenziato).

Lipotesi del Jicenziamenio illegittimo (prevista dalia f. 20 maggio 1970, n. 300. art 18)

differisce In guante & caratferizzaia dat ung mistra minima di danno che & presunio furis et de
Jure (che ha fondarmicnio nella preesisienza d'un gffettive rapporio di lavora).

In entrambe le ipotesi, ed in relazione al damno presunio juris tantum, la prova dell‘inesistenza /Eg
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del danno & onere di colui che vi abbia inferesse.
Per quanto aftierte in particolare ail’'obbligo di assunzione, guesio costituisce ex lege un
rapporio conirattuale. e conferisce natura contratiuale {come nell'iporesi di illegittimo

ficenziamento) alla relativa responsabilild per inadempimentio (Cass. 9 _novembre [995 n.

1681 affermana la naiura comtrattuale della responsabilita: Cass. 28 gennajo 1985 n. 463,
Cass, 16 pennaio 1987 n. 345; Cass. 3 marzo 1987 n. 2353; Cass. 16 marzo 1988 n 24635;
Cass. 11 giugro 1991 n 6590, Cass. 11 Iluglio 1992 n. 8425; Cass, 27 novembre 1992 n.

12677; Cass. 2 Iugiio 1001 n 8894; Cass, 9 febbraio 2004 n, 2402; Cays. I9 aprile 2006 »,
0049).

Dailla natura coniraifuale deila responsabilite discende I'obbligo datoriale det risarcimenio dal
danro.
Nell'ipotesi di licenziamento ilfegittimo (Cass. 9 febbraio 2004 n. 2402), il danno puc essere

determinato, senza bisegne d'una specifica prova del iavoratore, sulla base del complesso delle

wilita (stipendi) che il tavoratore avrebbe potulo conseguire, ove lempestivamente assunio.

ipotesi di inadempimenia dell’obbli, ecale di assunzione, la sussistenza del danno

non esige alcuna prova Ed invero, il diritio_alla castituzione del rapporio_di lavorg & anche

fi
vanfagai mon esigono wlterior] presupposti connessi al fatte dello stessa lavorgiore a ad evenii

rto, nella misura in cui

estrerni™ Ed ancora: “La negazione del diritic al risarcimento del danmo (e, in generale, il
limite di questo danno) poirebbe discendere da altra attivitét laverativa (quale aliunde
perceptum); l'onere delia relativa prova @ tuttavia, per l'arl. 2697 c.c., commma 2, di colui che
tale fatto deduca (Cass. 2 febbraio 2004 n. 24027,

Orbene, nel caso in esame, quindi, il danno patrimoniale & in re ipsa ma, ad un tempo, essendo
pacifico che il ricomrente & in servizio con inquadramento nell’area B ¢, a seguito della
procedura concorsuale & transitato nell’area D ragione per la quale il ristoro non potra che
essere deferminato dalla differenza fra quanto effeftivamente percepito e quantd avrebbe
percepito venendo assunto tempestivamente a seguito del superamento della prova concorsuale.
Se & vero che 1'art. 3 co. 3 det DM 7472011 prevedeva che “le assunzioni sono effettuate in base
alle graduatorie provinciali permanem:‘.,..ed hanne decorrenza gluridico dall’§.9.2011 ed
effetti economici dalla data di effetiiva assunizione in servizio™, tale dies a guo Ton pud tuttavia
essere identificato nel momento della effeniva assunzione dcolerminatz con senlenza, ma in
quelio in cui il ricorrenie sarebbe stato ragionevolmente assunto © che, in assenza di ulteriori

elementi, pud essere coliocato equilativamente all’epoca della cessazione dell’incarico
temporanco di DBGA (31.08.2012); mentre il diex ad quem sara determinato alla stregua della /&
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effettiva immissione in ruoto di DSGA.
A differenti conclusioni deve pervenirsi in ftema di danno non patrimoniale, in relazione al
quale la S.C. ha avuio modo pit volte di affermarc che “il riconoscimento del diritio del
lavaratore af risarcimenio del danno professionale, biclogico o esistenziale, non ricorre
automaticamente in futh i cast di inadempimento datoriale e non pid prescindere da una
specifica allegazione, nel ricorso introduttivo del giudizio - dall’esistenza di un pregiudizio (di
natura non meramente emotiva ed interiore, md oggeltivamente accertabile) provocate sul fare
reddituale del soggeito, che alteri le sue abitudini ¢ gli assetti relazionall propri. inducendolo a
scelte di vita diverse guanto all'espressione e realizzazione deila sua personaiita nel mondn
esterno. Tale pregiudizio non si pone quale conseguenzda automatica di ogni comporiamentao
itlegittimo rientrante nella suindicata categoria, cosicché non ¢ sufficiente dimostrare la mera
potenzialita lesiva della condotia datoriale, incombendo sul lavoratore non solo di allegare il
demansionamenta ma anche di foraire la prova ex ari. 2697 ¢.c. dal darmo non patrimoniale e
del nesso di causatité con Finadempimento datoriale” (ex pulrimis, ofr. Cass. 24 marzo 2006 n,
6572; Cassazione civile sez. lav. 17/09/2010, n. 19785).
Orbene, ne! caso di specie parte ricorrente ha genericamente invecato il ristoro del danno subilo
per la mancata realizzazione professionale e per la perdita di prestigio subita, sitnazione
astrattamente meritevole di attenzione ma, in concreto, non corroborata da alcun elemento
secondo i canoni testé richiamati.
Prive di risconiro probatorio seno rimaste, infine, le ulteriori pretesc risarcitorie invocate dal
ricotrente.
Le spese seguono la soccembenza.

PO
1l Tribunale di Crotone, in funzione di Giudice del Lavoro, definitivamente pronunziando sul
ricorso proposto Carluccio Franco nei confronti del Ministero dell’Istruzione, dell*Universita
e della Ricerca, nonché Ufficio Scolastico Regionale per la Calabna, Ufficio Scolastico
Provinciale di Crolone nonché Istitute Comprensivo n.l Cird Marina, cosi provvede:
1) Accoglie il ricorso ¢, per Peffetto, dichiara il diritto del ricorrente ail’assunzione con
contratio indeterminato con effetti giuridici dali’1,9.2011 nella Provincia di Crotone;
2) Condanna le resistenti al pagamento, in favore del ricorrente del danno patrimoniale
paramectrato alle differenze fra quanto allo stesso percepito e quanio avrebbe percepito a

scguito dell’assunzione quale DSGA a far dala dal 31.08.2012 sino alla effettiva immissionc
in scrvizio nel ruole di DSIEA;

3} Rigetia per il resto il ricorso;
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4) Condanna parte resisiente al pagamenio delle spese di lite che si liquidano in camplessivi
€3.000,00 per compensi, olire IVA ¢ CAP, come per legge.
Motivi contestuali.
Crotone, 16.06.2016
Il Giudice det oro
dr. Antoni rbetfa
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